Entfremdung als Kritik?

Zum Potenzial eines vergessenen Begriffs fiir ein Theater des
21. Jahrhunderts

Felix Stenger

Abstract Der Aufsatz konturiert einen affirmativen Entfremdungsbegriff als kriti-
schen Horizont fiir ein Theater des 21. Jahrhunderts. Uber die Rekonstruktion von
Rahel Jaeggis Relektiire des Entfremdungsbegriffs fragt er nach Unterschieden
zwischen den postdramatischen ,Entfremdungsgewinnen‘ bei René Pollesch und
den restlos entfremdeten Figuren Susanne Kennedys. Ziel des Beitrags ist es, einige
Anhaltspunkete fiir ein neues sthetisches Kritikmodell zu liefern, das sich als Ent-
fremdungsgestaltung diskursivieren lasst.

Post: Fordismus, Dramatik

In einem Aufsatz iiber das Theater René Polleschs aus dem Jahr 2008
kommt Diedrich Diederichsen auf die Notwendigkeit neuer 4sthe-
tischer Formen im Angesicht einer ,,Ununterscheidbarkeit von
Selbstverwirklichung und Selbstverwertung*' zu sprechen. Provo-
kant formuliert er: ,,Wir alle wissen, wann wir verarscht werden
(Selbstverwertung), aber keiner weif mehr so genau, wo das Gegen-
teil davon zu suchen wire (Selbstverwirklichung), schon weil keiner

weifd, was ein Selbst ist.“> Diederichsen adressiert damit eine

! Diederichsen, ,,Diedrich: Maggies Agentur. Das Theater von René Pollesch®, in: Tig-
ges, Stefan (Hg.): Dramatische Transformationen. Zu gegenwdrtigen Schreib- und Auf-
fiihrungsstrategien im deutschsprachigen Theater. Bielefeld 2008, S. 101-112, hier: S. 106.
2Ebd., S. 106.

Thewis 2025/12
DOL: 10.21248/thewis.12.2025.151



Stenger

gesellschaftliche Formation, in der an die Stelle der Fabrik mit ihrer
»Normierung des Subjekts nach gesellschaftlich vorgegebenen Rol-
lenbildern®® das Unternehmen mit seinem ,,Zwang zur kreativen
Selbstverwirklichung“* tritt - eine Situation, die die Kiinste und die
Moglichkeit dsthetischer Kritik zunehmend in ein Dilemma bringt:
Uber lange Zeiten kanonische kiinstlerische Verfahren und Produk-
tionsbedingungen wie Eigenverantwortung, Flexibilitit, Kreativi-
tit, Risikobereitschaft, Selbstbefragung und -auslegung sind im
Postfordismus zu zentralen Regierungs- und Deregulierungstechni-
ken gereift; ob mit ihren Mitteln noch eine kritische dsthetische Po-

sition zu entwickeln moglich ist, scheint mindestens fraglich.

Die postdramatischen Formexperimente René Polleschs stellten fiir
Diederichsen eine Variante erneuerter dsthetischer Kritik dar, die
um das innige Verwandtschaftsverhiltnis von dsthetischem Innova-
tionsdruck und den Imperativen des Spatkapitalismus wusste. Im
Fortgang seiner Frage - ,,Was macht das Theater, wenn wir uns alle
fortgesetzt und unter 6konomischem Druck selbstverwirklichen

miissen?* — schreibt Diederichsen:

Kaum kann damit ein Zuriick zu konventionellen Theaterformen ge-
meint sein, sondern ein Blick von den postdramatischen Errungenschaf-
ten auf die Rolle im Leben, die unter dem Druck steht, sich zugunsten
der Performance zu entgrenzen. Das Thema des Theaters miisste sein, ein
Leben, in dem man sich hinter keiner Rolle mehr verschanzen kann,
von einer anderen Ordnung des (Bithnen-)Handelns aus zu beobachten.

Indem Pollesch seine Figuren akademische Texte sprechen lisst, er-

offne er ihnen eine Moglichkeit, die schlechte Wahl zwischen der

3 Menke, Christoph; Rebentisch, Juliane: ,,Vorwort: Zum Stand 4sthetischer Freiheit®,
in: dies. (Hg.): Kreation und Depression. Freibeit im gegenwdrtigen Kapitalismus.
Berlin 2010, S. 7.

+Ebd.

s Diederichsen, ,,Maggies Agentur®, S. 103.

¢ Ebd.
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erzwungenen Sprache der alten, verlorenen Rolle und einer ,natiir-
lichen® Sprache des Selbst (die natiirlich genauso erzwungen ist und
deswegen zum Jargon regrediert) zu umgehen. Polleschs Figuren
konnten durch die artifizielle Sprache akademischer Texte kurze
»Entfremdungsgewinne®” verbuchen - Entfremdungsgewinne, die
Diederichsen dem postdiszipliniren Subjekt auch an anderer Stelle
anempfiehlt: als strategische ,,Re-Politisierung, Re-Objektivierung,

«s8

Re-Reifizierung von Fahigkeiten, Skills, Wissen“®. Offenbar liegt
fur Diederichsen in der bewussten und aktiven (Selbst-)Entfrem-
dung ein kritisches Potenzial, das trotz (oder wegen?) dem Verstum-
men der Entfremdungskritik in den letzten Jahrzehnten erst noch

geborgen werden will.

Im Folgenden wird es mir darum gehen, Anhaltspunkte fiir eine
Re/Lektiire des Entfremdungsbegriffs und seines kritischen Poten-
zials freizulegen. Daflir werde ich in einem ersten Schritt Rahel Jaeg-
gis Revision des Begriffs rekonstruieren, die ihn zwar gleichermafien
aus seinen essentialistischen und theaterfeindlichen Fallstricken
16st, Entfremdung jedoch weiterhin nur als Beschreibung einer sozi-
alen Deprivation kennt. In einem zweiten Schritt mochte ich an-
hand einschligiger Tendenzen zeitgendssischen Theaters — exemp-
larisch widme ich mich Susanne Kennedy - fragen, ob nicht der
Fluchtpunkt solcher Entfremdungskritik, ein allseitig entwickeltes
Subjekt, selbst historisch geworden ist; ob der Begriff der Entfrem-
dung nicht einen neuen kritischen Horizont eréffnen kann: Einen
Horizont bruchloser Kritik, der unserer zeitgendssischen medialen

Situation angemessen ware.

7Ebd., S. 107.

8 Diederichsen, Diedrich: ,Kreative Arbeit und Selbstverwirklichung®, in: Menke,
Christoph; Rebentisch, Juliane (Hg.): Kreation und Depression. Freibeit im gegenwdr-
tigen Kapitalismus. Berlin 2010, S. 118-128, hier: S. 128.
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Entfremdung, performativ

Der Begrift der Entfremdung ist, nicht ganz zu Unrecht, aus dem
wissenschaftlichen Diskurs nahezu verschwunden. Sein Erbe aus der
(nicht nur, aber vor allem) marxistisch inspirierten Kulturkritik des
20. Jahrhunderts, seine essentialistischen Implikationen, nicht zu-
letzt seine bisweilen paternalistischen Tendenzen scheinen einer
Re/Lektiire und Wiederaneignung des Begriffs im Weg zu stehen:
Wovon erzahlt Entfremdungskritik, wenn nicht von einer harmo-
nischen Vorzeit? Worauf zielt Entfremdungskritik, wenn nicht auf
ein allseitig entwickeltes, ganzheitliches Subjekt? Aus welcher Posi-
tion urteilt Entfremdungskritik, wenn nicht aus der Perspektive ei-
ner Instanz, die es immer schon ein bisschen besser weif — und die
darum nicht miide wird zu betonen, dass etwa die Bediirfnisse, die
Menschen im Kapitalismus dufdern, Ausdruck ihrer Beschidigung

seien?

Gleichzeitig stellt sich die historische Entfremdungskritik stets auch
als asthetische Kritik dar - und greift dabei wieder und wieder auf
das Theatermodell zuriick. Bei Marx ist das Ziel der Entfremdungs-
kritik (als Ideologiekritik) etwa die Entschleierung oder Demaskie-
rung der verkehrten Welt, die er konsequent in Theatergleichnissen
fasst - am eindriicklichsten wohl im Begriff der Charaktermaske,
den er aus der Theatersprache des 18. Jahrhunderts entlehnt und in
dem Theatertheorie und Entfremdungskritik tatsichlich in eins fal-
len. Lukacs wiederum kontrastiert den ,,Aktor des gesellschaftlichen

Arbeitsprozesses® mit einem ,,vollig passiven Zuschauer“°, der

o Lukacs, Georg: Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien iiber marxistische Dia-
lektik. Berlin 1923, S. 160.
© Ebd., S. 92.
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«I1 (8¢

»einflusslos“" und ,,ohnmichtig“? sei: Eine Re/Lektiire von Ge-
schichte und Klassenbewusstsein lief3e sich ohne Probleme als Theo-
rie des Zuschauers fassen. Derlei Beispiele lief3en sich zahlreiche wei-
tere finden, fiir’s Erste ergibt sich aus dieser kursorischen Rekapitu-

lation zweierlei:

(1) Entfremdungskritik scheint immer zugleich eine dsthe-
tische Operation zu sein - und dies nicht zufillig: Thr
Ziel, die allseitige Entwicklung menschlicher Fahigkei-
ten und Anlagen, liefle sich selbst als dsthetische Pro-

grammatik im Nachhall Schillers rekonstruieren.

(2) Das Theater kommt in diesem Programm jedoch iiber-
raschend schlecht weg: Die Protagonist*innen der histo-
rischen Entfremdungskritik scheinen ausnahmslos in
einer theaterfeindlichen Tradition zu stehen, die jenes
mit Trug, Schein, mithin der ,unechten® Welt apostro-

phieren, hinter der das echte Leben verschwinde.

Einen Versuch, den Entfremdungsbegriff fiir eine postfundamentale
Sozialphilosophie neu zu vermessen und sich darin an seiner Rettung
zu beteiligen, stellt Rahel Jaeggis 2005 erschienene gleichnamige
Studie dar.® Bemerkenswerterweise stellt sie darin jedoch gerade
nicht eine neue Entfremdungsdiagnose fiir die Gegenwart - sondern
versucht sich an einer Relektiire der normativen Implikationen des
Begriffs, die ihn fiir eine Kritik auf Hohe der Zeit erneut fihig ma-

chen sollen.

"Ebd., S. 102.

2 Ebd., S. 159.

8 Jaeggi, Rahel: Entfremdung. Zur Aktualitdt eines sozialphilosophischen Problems.
Berlin 2019 (2005).
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Um dies zu gewihrleisten, verschiebt Jaeggi die grundlegende
Fluchtlinie des Entfremdungsbegriffs: Diese zielt bei ihr nicht mehr
auf die Entfremdung von etwas (also von substanziellen Grofien wie
Natur, Gattung, Mitmenschen, Potenzialen, Arbeitsprodukten),
sondern auf Entfremdung iz etwas. Entfremdet ist in dieser Perspek-
tive nicht mehr der Mensch von seiner Arbeit (um eine der Varianten
aufzugreifen), sondern die Art, wie sich jemand auf seine Arbeit be-
zieht, vollzieht sich auf entfremdete Weise — wofiir aber nicht (oder
nicht in erster Linie) dieser jemand verantwortlich zu machen ist. In
ihrem Kapitalismus-Gesprach mit Nancy Fraser verleiht Jaeggi die-

ser Perspektivverschiebung Nachdruck:

Ich denke, dass die Aussichten fiir diese Art von Entfremdungskritik
zwar gut sind, aber sie erfordern, dass man sich von substantiellen Theo-
rien abwendet und den Blick auf das richtet, das ich formale Theorien
nenne. Diese beziehen sich darauf, wie wir bestimmte Bindungen einge-
hen und wie wir unsere eigenen Handlungen auffassen und uns zu ihnen
verhalten. Es geht nicht um das Wesen dessen, wer wir ,wirklich sind‘
oder was wir als Menschen sein sollen, sondern um verzerrte und nicht-
verzerrte Aneignungsweisen unserer eigenen Wiinsche und Handlun-
gen.'*

Mit Ernst Tugendhat versucht Jaeggi, den Begriff der Entfremdung
zu formalisieren, besser: zu prozessualisieren.” Der Frage nach den
verschiedenen Aneignungsweisen kommt dabei eine Schliisselrolle
zu: In deren Ge- oder Misslingen liegt fiir Jaeggi das entscheidende

formale Kriterium fiir die Qualifizierung entfremdeten, besser: ent-
fremdenden Selbst- und Weltbezugs. Angesprochen ist damit eine
weit gefasste Fahigkeit des Umgangs mit sich, der Zuginglichkeit oder

des ,,Verfiigenkonnens® iiber sich und die Welt, die sich explizieren ldsst
als das Vermogen, sich das Leben, das man fiihrt, das, was man will und

“ Fraser, Nancy; Jaeggi, Rahel: Kapitalismus. Ein Gesprdch iiber kritische Theorie.
Berlin 2020, S. 187-188, Hervorhebung F.S.
5 Vgl. Jaeggi, Entfremdung, S. s8-60.
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tut, zu Eigen zu machen, sich mit sich und dem, was man tut, identifi-
zieren oder anders: sich darin selbst verwirklichen zu kénnen.®®

Eine Orientierung des Entfremdungsbegriffs am Prozess der Aneig-
nung hat dabei den epistemologischen Vorteil, dass sie inhaltlich
vorerst nicht weiter bestimmen muss, wer der aneignende Mensch
eigentlich ist (oder sein kénnte), und auch nicht, was das jeweils An-
zueignende sei. Jaeggi fragt vorerst nur, ob eine Aneignung jeweils
gelingt oder nicht - erst deren Scheitern wire der Moment, in dem
eine inhaltliche Reflexion auf das was und warum dieses Scheiterns
einsetzte (und seine Griinde wohl sowohl auf subjektiver wie auf ob-
jektiver Seite finde). Gleichzeitig, und hierin ist es Marx formal
nicht undhnlich, fasst solch ein Konzept von Entfremdung das Ver-
hiltnis von Selbst- und Weltaneignung homolog. Auch bei Marx ga-
rantiert sich ein gelingender Selbstentwurf in erster Linie durch die
gelingende Aneignung von und Identifizierung in verauflerter Ta-
tigkeit: Auch bei ihm kommt das Subjekt nur iiber die Bande einer
produktiven Bezugnahme auf Aufleres zu sich selbst. Marx und
Jaeggi teilen damit ein Verstindnis von Entfremdung als scheitern-
der Riickholbewegung von Selbstgemachtem (im Gegensatz zu
Konzepten, die die Aneignung vorgingiger Entititen ins Zentrum
des Begriffs legen). Wie bei diesem sind auch in Jaeggis prozessualem
Verstindnis von Entfremdung ,,Welt- und Selbstverhiltnis gleich-
urspriinglich. Die Beeintrichtigung der Selbstbeziehung, das ,Uber-
sich-nicht-verfiigen-K6énnen‘, muss sich also immer auch als Beein-
trichtigung der Beziehung zur Welt verstehen lassen.“” Gleichzei-
tig, und hierin geht sie entscheidend iiber Marx hinaus, denkt Jaeggi
auch die beiden Pole der scheiternden Aneignung prozessual: Auch
diese setzen sich in gegenseitiger Bezugnahme iiberhaupt erst in die

Welt, wiren auflerhalb einer solchen gar nicht bestimmbar. Was

©Ebd., S. 63.
7 Ebd.
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Jaeggi anstrebt, ist damit gewissermaflen eine performative Wende
des Entfremdungsbegriffs: Indem sie das Problem auf den prozessu-
alen Charakter der gegenseitigen Bezugnahme verschiebt und
gleichzeitig konzediert, dass aufierhalb dieser Bezugnahme das Sub-
jekt genauso wie das Objekt der Entfremdung gar nicht zu haben
sind, bringen auch diese sich erst im Bezug aufeinander hervor - und

sind nicht urspriinglicher als jener.*

Jaeggi exemplifiziert die Verschiebungen, die sie an der Konzeption
des Entfremdungsbegriffs vornimmt, sowie die Konsequenzen, die
diese Verschiebungen nach sich ziehen, mithilfe fiktiver Alltags-
Szenen, die zusammen ein Feld aufspannen, innerhalb dessen sich
die verschiedenen Dimensionen von Entfremdung abspielen: Das
Gefiihl der Machtlosigkeit, die Verselbstindigung eigener Handlun-
gen, bis sie nicht mehr als solche erkennbar sind, Selbstentfremdung
als innere Entzweiung, als Gefiihl der Indifferenz, als Authentizi-
tatsverlust oder als Rollenverhalten. Der letzte Phinomenbereich ist
aus theaterwissenschaftlicher Perspektive besonders interessant: Mit
ihm sind all die von Theatervokabular durchtrinkten Diskurse der
Sozialanthropologie und der soziologischen Rollentheorie aufgeru-
fen, die auch die Theaterwissenschaft immer wieder informieren
und zur Auseinandersetzung auffordern. Ohne all diese Schnittmen-
gen hier wirklich diskutieren zu kénnen, bietet es sich an, Jaeggis
theoretische Reformulierung des Entfremdungsbegriffs {iber eine
kurze Rekonstruktion ihrer Thesen zum Verhiltnis von Rolle und

Selbst einsichtig zu machen.

¥ Vgl. hierzu auch Wollenhaupt, Jonas: Die Entfremdung des Subjekts. Zur kritischen
Theorie des Subjekts nach Pierre Bourdieu und Alfred Lorenzer. Bielefeld 2018, S. 95
sowie Henning, Christoph: Theorien der Entfremdung zur Einfiibrung. Hamburg
2015, S. 195.
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Jaeggi vertritt die These, dass ,,bestimmte Formen des Rollenverhal-
tens Fille von Selbstentfremdung darstellen” konnen, jedoch ohne
gleichzeitig eine nichtentfremdete Situation als ,,vor- oder aufSerge-
sellschaftlichen Zustand®, ein ,,,Menschsein iiberhaupt‘ jenseits aller
sozialer Rollen“* zu setzen. Es geht ihr also darum, bestimmtes Rol-
lenverhalten als Entfremdungsphinomen zu verstehen, jedoch
gleichzeitig die Einsichten Plessners, Goffmans und Simmels von
der ,,Unhintergehbarkeit der Rolle in diese These aufzunehmen.
Jaeggi sucht damit nach einem dritten Weg fiir ein Problem, zu dem
man sich scheinbar immer nur verhalten kann, indem man entwe-
der das Apriori der Rolle akzeptiert und diese damit aufSerhalb der
Kritik stellt, oder aber, andersherum, die Rolle als Deprivation kri-
tisiert, sich dadurch aber ein iiberholtes Authentizititsideal ein-
kauft. Denn dieses weist sie entschieden zuriick: ,,Dass man im Kon-
text verschiedener Rollen iiber unterschiedliche Verhaltensreper-
toires verfligt, bedeutet allerdings noch nicht, dass es irgendwo, jen-
seits dieser Rollen, ein ,wahres‘, ;substantielles‘, von Rollen nicht af-

(3 ¢

fiziertes Selbst gidbe®,” und biindig: ,,Die soziale Welt [...] kennt kein
offstage.

,Ganzheit‘ der Person vor ihrer Deformation durch Rollen“,? die

K22

Die Kritik der Vorstellung einer ,,,Eigentlichkeit‘ und

Jaeggi hier artikuliert, soll nun jedoch nicht dazu fithren, das Prob-
lem einseitig zu l6sen, indem mit der Unhintergehbarkeit der Rolle
gleichzeitig deren konkrete Erscheinungsformen allesamt fiir satis-
faktionsfahig erklart werden. Denn dass auch in Rollenverhalten
eine Form der Entfremdung von sich selbst liegen kann - im Sinne
kiinstlichen, standardisierten, fragmentierten, auflengeleiteten

Auftretens, wie Jaeggi anhand verschiedener emblematischer

© Jaeggi, Entfremdung, S. 104.

> Ebd.

“Ebd., S. m12.

* Ebd., S. 113, Hervorhebung im Original.
3 Ebd., S. 114.
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Mikro-Szenen illustriert - lasst sich doch nicht ohne Weiteres aus-
riaumen, selbst wenn Rollenverhalten per se nicht das Problem dar-
stellt, ja die exakt selbe Rolle in anderen Szenen woméglich sogar als
einzigartig oder echt wahrgenommen wiirde. Ihr Vorschlag besteht
nun darin, die schlechte Wahl (die ja exakt derselben schlechten
Wahl bei Diederichsen/Pollesch entspricht: Selbst vs. Rollenspieler)

in Frage zu stellen:

Die Dichotomie zwischen Selbst und Rolle [...] ist, so meine im Weiteren
zu verfolgende These, fragwiirdig und muss iiberwunden werden. [...]
Beide der skizzierten Positionen bleiben der Entgegensetzung von Selbst
und Rolle und damit einer falschen Dichotomie verhaftet. Genau diese
Dichotomie gilt es aufzulésen, um fiir die Entfremdungsproblematik
eine Alternative zur Bezugnahme auf das ,,wahre Selbst hinter der Rolle
zu entwickeln.*

Thre Argumentation zielt damit auf ein Entfremdungspotenzial in
der Rolle, das nicht auf ein unberiihrtes Selbst zuriickgreifen muss,
um sich zu artikulieren: Es geht um das wie einer Rolle, nicht um das
ob. Damit riickt die Art und Weise, wie verschiedene Rollen ange-
eignet und performt werden, in den Fokus. Denn dies kann auf du-
Rerst verschiedene Art und Weise geschehen: Jaeggi geht von einer
grundlegenden Ambivalenz der Rolle aus, die immer sowohl pro-
duktiv und in diesem Sinne ,,ermoglichend®, aber auch beschrin-
kend, ergo ,entfremdend sein kann.* In dieses Verstindnis einge-
lassen ist damit auch die Kritik von Foucault (und anderen), histori-
sche Entfremdungskritik hitte einen fatalistischen Blick auf die In-
stanzen gelingender Subjektivierung: Diese sind immer mit Modi
der Unterwerfung und Normierung verbunden, Subjektivierung ist
in diesem Sinne immer bis zu einem gewissen Grad auflengeleitet

und kiinstlich. Jaeggi nimmt diese Kritik in ihr Verstindnis einer

*# Ebd.
* Ebd., S. 120.
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grundsitzlichen ,,Doppeldeutigkeit“** der Rolle auf, indem sie gegen
die historische Entfremdungskritik argumentiert, dass die Rolle
konstitutiv fiir die Entwicklung und Ausbildung verschiedener Sub-

jektanteile ist:

Sie ,,verstellt“ nicht in erster Linie unsere individuellen Ausdrucksmog-
lichkeiten, sondern stellt uns in gewisser Hinsicht erst die Bedingungen
zur Verfiigung, uns iiberhaupt ,,als etwas® bestimmen und ausdriicken zu
konnen. Die Wahl und Ausgestaltung von Rollen ist es dann, die dem
Individuum Gelegenheit zu individueller Selbstdarstellung und -entfal-
tung gibt. Die Suche nach Authentizitit jenseits solcher Formen wire
also ein sinnloses Unterfangen - diejenige nach Authentizitit in ihnen
ein immer wieder neu sich stellendes Problem.?

Man kann hier sehr schén beobachten, wie Jaeggi die Uberwindung
klassischer Dichotomien verfolgt: Indem sie die Idee eines Selbst
;hinter der Rolle‘ zuriickweist und die Rolle gegen solche Kritik ver-
teidigt, ihr jedoch gleichzeitig sowohl produktives als auch destruk-
tives Potenzial zubilligt, kommt genau die Prozessualisierung ins
Spiel, die als genereller Spin ihres Entfremdungsbegriffs gelten kann:
Es geht nicht darum, ob jemand eine Rolle spielt, sondern welche
Rolle er gerade spielt — und wie er sie spielt. Damit lassen sich wiede-
rum Kriterien fiir sowohl ,,befihigende als auch ,,entfremdende®
Rollenperformances entwickeln: Lisst das Skript der Rolle geniigend
Spielraum filir Interpretationen und Modifikationen? Verfiligt das
Subjekt sowohl iiber die Méglichkeiten, als auch iber die Fahigkei-
ten, eine gewisse Rollendistanz einzunehmen, um Interpretationen
und Modifikationen vorzunehmen? Denn wenn normkonformes
(nicht: nonkonformes!) Handeln immer bereits die Interpretation
der zu befolgenden Norm mit einschliefdt - und jede Interpretation
bereits eine Form der Aneignung darstellt -, dann besteht, so Jaeggi,

die produktive Aneignung von Rollen gerade im Austarieren und

* Ebd., Hervorhebung im Original.
7 Ebd., S. 127.

81



Stenger

Ausloten des Moglichkeitsraums, den eine Rolle zuldsst und in der
Kompetenz, mit der Subjekte diesen Raum wahrnehmen und fiil-
len.”® In solch einer Dialektik der Rolle liegt die Moglichkeit deren
gelingender Aneignung dann sowohl in der Engmaschigkeit des
Skripts, das diese vorsieht, als auch in der Souverénitit der Subjekte,
mit diesem Skript und seinen Freiheiten umzugehen, begriindet.
Eine Entfremdung in der Rolle wiirde entsprechend das Schwinden
dieser Distanz bedeuten: ,,Entfremdung in Rollen bedeutet dann [...]
die Stillstellung, Storung oder Einebnung dieses Verhadltnisses als ei-
nes solchen Spannungs- und Aneignungsverhiltnisses. Selbstent-
fremdung ist, in dieser Begrifflichkeit ausgedriickt, der ,Verlust der

Rollendistanz‘.“*

Dass bei solch einer Entfremdung in Rollen durchaus etwas auf dem
Spiel steht (und nicht nur ein wenig zu kiinstliche Bewegungen, ein
wenig zu enthusiastisches Kopfnicken usw.), wird deutlich, wenn
man die Fluchtlinien des Arguments - kein eigentliches Selbst hin-
ter der Rolle, gelingende Aneignung von Rollen als Subjektkonsti-
tution, misslingende Aneignung als Selbstentfremdung - zusam-
mendenkt: In dieser Perspektive droht bei einer Entfremdung in der
Rolle nicht die falsche Maske, sondern der Gesichtsverlust in einem
viel griindlicheren Sinn. Denn so wie die produktive Aneignung der
Rolle eine Identitit iiberhaupt erst hervorbringt (im Sinne gelingen-

der Subjektivierung), so verhindert die entfremdende Aneignung

*Vgl. ebd., S. 128-131.

» Ebd., S. 130. Jaeggi weist deutlich darauf hin, dass in dieser Gegeniiberstellung Sub-
jekt/Rolle, die sich in der Rollendistanz manifestiert, eben kein ,reines Selbst‘ durch die
Hintertiir wieder Einzug hilt: ,,Aber auch wenn hier eine Distanz und ein Spielraum
gegeniiber der Rolle eingefordert werden, geht es wiederum nicht um die Differenz
zwischen einem ,reinen‘ Selbst und den Rollen, die es spielt. Die ,Ich-Leistung* oder
der ,Personlichkeitsanteil‘ (in diesem Aneignungsverhiltnis) markieren eine Eigen-
standigkeit oder einen Eigensinn des Individuums gegeniiber der Rolle, ohne auf einen
vorgesellschaftlichen Ich-Kern oder auf Individualitit jenseits ihrer Auflerungen zu
verweisen.“ Ebd., S. 131.
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der Rolle nicht nur einen authentischen Ausdruck, sondern tatsich-
lich die Ausbildung einer subjektiven Instanz, die sich {iberhaupt
ausdriicken kénnte: ,,Wenn wir uns in Rollen nicht nur vor anderen
ausdriicken, verlieren wir in entfremdenden Rollen tatsichlich uns
selbst. [...] Aus der These, dass da, unter der Rolle, gar nichts ,ist’,
folgt: wo diese uns entfremdend beschrankt, bleibt nichts - jeden-

“30

falls kein konturiertes ,Ich‘ - iibrig.

Post-Postdramatik oder die Moglichkeit von bruchloser Kritik

Die von Jaeggi als qualitatives Merkmal ins Spiel gebrachte Rollen-
distanz ist offensichtlich der Ort, an dem René Polleschs Figuren
ihre Entfremdungsgewinne verbuchen konnten - doch in umge-
kehrter Stofirichtung: Nicht weil sie ihr Selbst in Distanz zur vorge-
fundenen Rolle bringen, sondern weil sie sich von dem stindigen
Druck, ein Selbst performen zu miissen, kurzzeitig in die Rolle zu-
riickziehen. Gleichzeitig fungieren die Entfremdungsgewinne bei
Pollesch blof? als Korrektiv zum Imperativ, sich stindig selbst per-
formen zu miissen; auch sie weisen nicht iiber dieses Selbst hinaus,
wie fragmentiert und beschddigt es auch immer sein mag: Die Dis-
tanz akademischer Texte ,,erlaubt auch nur einen Blick und ist wie
die anderen durch Entfremdungsgewinne ermoglichten Distanzen
und Pausen keine Losung. Man kann auch diese Sprache nicht leben,

aber man kann sie wenigstens sprechen.*

Im zeitgendssischen Theater der letzten Jahre sind nun asthetische
Positionen herangereift, die offensichtlich in neuen Kategorein
denken: Kategorien, in denen ein solches Selbst keine Rolle mehr

spielt, in denen - mit Jaeggi gesprochen - fiir ein ,,klar konturiertes

*® Ebd., S. 140-141.
* Diederichsen, ,,Maggies Agentur®, S. 107.
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Ich“® kein Platz mehr zu sein scheint, in denen die Dichotomie
Selbst/Rolle hinfillig scheint - und mit ihr die Notwendigkeit von
Distanzen und Pausen. Ich denke etwa an die maskierten und ihrer
Stimme beraubten Figuren Susanne Kennedys, die restlos optimiert
und aalglatt in Silicon-Valley-Dystopien herumwandeln, die sich in
digitale Doppelginger, Avatare ihrer selbst zu transformieren begin-
nen, die mit slicken Oberflichen statt mit fleischlichen Korpern in-
teragieren, die ganz selbstverstindlich im Zeitalter des Digitalen zu-
hause sind, viel selbstverstindlicher, als es ,echte Menschen je sein
konnten, und darin ein gewisses Begehren nach Posthumanitit an-
melden. Sie sind damit im besten Sinne im 21. Jahrhundert ange-
kommen, Kennedys technischer Apparatur ist Kulturpessimismus
fremd - Kulturpessimismus, ohne den Entfremdungskritik histo-
risch nie zu haben war. Gleichwohl artikuliert sich in diesen Arbei-
ten eben kein allseitig entfaltetes Subjekt, das die historische Ent-
fremdungskritik noch zu realisieren suchte — im Gegenteil: Gerade
die verstorend soften, scheinbar ihrer personlichen Biographie be-
raubten Figuren erscheinen plotzlich begehrenswert kiihl. Thr Han-
deln scheint dabei restlos aufengeleitet zu sein: Anders als die Figu-
ren Polleschs, die mit eigener Stimme fremde Texte sprechen (und
diese Distanz ausstellen), bewegen Kennedys Figuren bloff noch ihre
Lippen zu einem vorproduzierten Voice-Over, das erkennbar nicht
mehr ihnen gehort. Fiir diese Figuren macht die Differenz
Selbst/Rolle schon keinen Sinn mehr, vielmehr scheint es eine In-
stanz zu geben, die jenseits dieser Figuren liegt: Eine digitale, post-
subjektive Infrastruktur, der sie mimend und lip-synchend ihre Kor-
per leihen. Hierin beteiligt sich das Theater Kennedys nicht mehr an
der Suche nach den kleinen rettenden Inseln der Entfremdung im

Meer der subjektiven Selbstverwirklichung, die Diederichsen dem

? Jaeggi, Entfremdung, S.141.
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Theater Polleschs attestierte, sondern generalisiert die Entfrem-
dung, indem es ihr produktives, generatives Potenzial inszeniert: In
ihr und durch sie droht dann nicht mehr die Beschadigung des Sub-
jekts, sondern dessen Auflésung und Transzendenz in vollstindig
kiinstliche Welten, in denen Avatare, Hologramme, digitale Cha-
raktere viel selbstverstindlicher zuhause sind als deren analoge Ver-
sion aus Fleisch und Blut. Dieses Theater entspricht damit gleichzei-
tig einer neuen medialen Situation: Der vollstindigen digitalen Si-
mulation in Virtual Reality und Kiinstlicher Intelligenz, die repro-
duktiven Medien wie Film und Fernsehen den Rang als hegemoniale
Kulturtechnik zunehmend streitig machen. Der mediale Index weist
dabei gleichzeitig in Richtung eines neuen Kritikmodells: Wahrend
das postdramatische Theater die formalisthetischen Kategorien von
Film und Fernsehen in eine Asthetik der Montage, des Schnitts, der
Unterbrechung iibersetzte, die gewissermaflen als Schlupflocher fiir
eine widerstindige Lektiire, ein widerstindiges Subjekt fungieren,?
scheint das Theater Susanne Kennedys auch in seinen referenzierten
Medien nicht mehr in Kategorien des Bruchs oder der Subversion zu
denken, sondern operiert synthetisch, umschliefiend, affirmativ, di-

gital-simulativ - und totalisiert darin die Entfremdung.

Den Aufstieg solch digitaler Simulation beschrieb Jean Baudrillard
bereits um die Jahrtausendwende: Sie sei eine Ordnung, ,in der
nichts und niemand, weder Worter, noch Menschen, Korper oder
deren Blicke unmittelbar kommunizieren diirfen“** - eine Ord-
nung, die diese Menschen gezwungen sind, in einer ,,totalen gegen-
seitigen ,Entfremdung““ stets zu reproduzieren. Gleichzeitig, und

hier schliefdt sich der Kreis zur Theaterfeindlichkeit der historischen

# Vgl. Schrédl, Jenny: Vokale Intensitiiten. Zur Asthetik der Stimme im postdramati-
schen Theater. Bielefeld 2012, S. 91.

3 Baudrillard, Jean: Der symbolische Tausch und der Tod. Berlin 2024 (1976), S. 364.

% Ebd.
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Entfremdungskritik, beschreibt auch Baudrillard die digitale Simu-
lation, in der die Realitdt inzwischen aufgegangen ist, in Nahe zum
Theater - jedoch in Ndhe eines Theaters, das alle riumlichen Distan-
zen gekappt hat und zum Environment wurde: Von ihr gehe ,,die
gleiche rdumlich-dynamische Faszination® aus wie in jenem ,,tota-
len Theater, das wie ein kreisformiges, hyperbolisches, um eine zy-
lindrische Achse kreisendes Dispositiv konzipiert wurde: Es gibt
keine Bithne, keinen Abstand, keinen ,,Blick“ mehr: Dies ist das
Ende des Spektakels, des Spektakuliren, es gibt nur noch das totale,
fusionierende, taktile, dsthetische (und nicht mehr dsthetische) En-

vironment.*

Uberraschenderweise kommt bei Baudrillard die Entfremdung also
gerade nicht mehr durch eine Trennung zustande, sondern durch
deren Auflosung, das Subjekt wird nicht stillgestellt, sondern fusio-
niert, die dsthetische Erfahrung ist nicht konfrontativ-autoritir,
sondern taktil-umarmend. Die Beschreibung Baudrillards trifft da-
bei kurioserweise auf Arbeiten Susanne Kennedys zu - und im selben
Moment daran vorbei. Denken wir etwa an Women in Trouble”: Die
Inszenierung ist buchstiblich kreisférmig, um eine zylindrische
Achse angelegt, gefangen im endlosen Loop der Drehbiihne.
Gleichzeitig 16st sie das mediale Dispositiv der Guckkastenbiihne
eben nicht auf - so gibt es weiterhin eine Rampe, die einen Abstand
zum Publikum wahrt, und Blicke, die diesen Abstand zu iiberbrii-
cken versuchen. Die Arbeiten Susanne Kennedys lassen sich damit als
Reflexion auf Virtual Reality und vergleichbare simulative Medien
lesen - jene ,totale[n], fusionierende[n], taktile[n], dsthetische[n]

Environments“ - jedoch in der isthetischen Formsprache des

% Ebd., S. 134.
¥ Women in Trouble, Regie: Susanne Kennedy, Premiere: 30.11.2017, Volksbiihne Ber-
lin.
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Theaters selbst, denn es ist ja durchaus bemerkenswert, dass Kennedy
in ihrer Suche nach einem Theater fiir das 21. Jahrhundert mit Mit-
teln arbeitet, die theaterhafter nicht sein kénnten: Stimmen und
Masken.

Wo Baudrillard jedoch die Unmdglichkeit zur kritischen Distanz-
nahme im immersiven Environment beklagt - nicht zuletzt des-
halb, weil das Environment keine Aufienseite mehr hat - hat sich
Susanne Kennedy lingst von einem Subjekt verabschiedet, das sol-
cher Art kritische Distanznahme noch nétig hitte, um sich seiner
eigenen Kritikfahigkeit zu versichern. Kennedys Theater sucht be-
reits, in den Worten Matthias Warstats, nach Formen , fiir ein sich
verinderndes Welt- und Menschenbild“®; ein Theater, das den Men-
schen nicht mehr zentral stellt, das sich nicht mehr ganz selbstver-
staindlich um ihn und sein Ausdrucksvokabular dreht; ein Theater,
das sich darin tatsichlich vom Menschen entfremdet hat oder zu-
mindest Ubungen anbietet, solche Entfremdungen zuzulassen. Es
verweist dabei gleichzeitig ,,nur noch so entfernt auf dramatische
Theaterformen, dass das Attribut ,postdramatisch® [...] verfehlt er-

scheint.“®

Hierin setzt es jedoch auch die Theaterwissenschaft unter Druck: De-
ren zentrale Axiome sind nicht nur um den Menschen und dessen
Ausdrucksvermdgen gruppiert, sie transportieren auch medial wei-
terhin den Index des (mehr oder weniger) analogen 20. Jahrhun-
derts. Eine Theaterwissenschaft etwa, die das Theater in Konkurrenz
zu reproduktiven und/oder simulativen Medien nach wie vor zur
Feier der Unmittelbarkeit hochjazzt und Konzepte wie Ephemerali-

tdt, Liveness oder Ko-Prasenz als distinkte Beschreibungen ihres

¥ Warstat, Matthias: ,,Was ist Theateranthropologie? Das Theater als eine Biihne des
(neuen) Menschen®, in: Paragrana 29(1) (2020), S. 189-201, hier: S. 198.
# Ebd.
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Gegenstandes kennt, zielt nicht nur zunehmend an jenem Gegen-
stand vorbei, sondern beteiligt sich an jenen Unmittelbarkeits- und
Liveness-Mythen, die Philip Auslander bereits um die Jahrtausend-
wende, also zeitgleich wie Baudrillard, kritisiert hat.** Dagegen lasst
sich am Theater Susanne Kennedys eine Tendenz beobachten, die
sich ganz selbstverstindlich der formal fortgeschrittensten medialen
und technologischen Settings bedient, um vollstindig kiinstliche
Welten zu erschaffen, in denen sich weder Performer*innen, noch
Zuschauer*innen ihres angestammten Platzes allzu sicher sein soll-
ten - und dies doch mit und in der dsthetischen Formsprache des
Theaters selbst. In anderen Worten: Die vollstindige Entfremdung,
die Kennedy in Szene setzt, ist der Intuition der historischen Ent-
fremdungskritik, die Theater und Entfremdung zusammendenkt,
so unihnlich nicht — mit dem entscheidenden Unterschied, dass bei
Kennedy unter dieser Entfremdung niemand mehr zu leiden
scheint, denn dafiir briuchte es ja tatsichlich noch leidensfahige
Subjekte (und ein Theater, das dieses Leiden dramatisiert), leidens-
fahige Korper (und ein Theater, das diese Korper adressiert), und
nicht zuletzt: ein nicht-dsthetisches, nicht-simulatives Aufderhalb
(und ein Theater, das sich zu diesem Aufierhalb als Heterotopos ver-
halten kann). Alteritdt als Modus und Ziel dsthetischer Erfahrung
heifdt dagegen bei Kennedy: die allseitige Entfremdung, die sich in-
mitten der digitalen, technischen Vermittlungsloops zum Signum
des 21. Jahrhunderts aufspreizt, nicht zu bekimpfen, sondern in
Szene zu setzen. In anderen Worten: An die Stelle der Entfrem-

dungskritik tritt die Entfremdungsgestaltung.

42 Vgl. Auslander, Philip: Liveness. Performance in a Mediatized Culture. Abing-
don/New York 1999.
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